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Validatie van de Nederlandse Ego-Resilience- en de Ego-Resilience Bio-Psycho-Spiritual 
Schaal 
Samenvatting 
Deze studie omvat het validatieproces van twee eerder geconstrueerde vragenlijsten voor het 
meten van mentale veerkracht, de Nederlandse Ego-Resilience schaal (ER-NL) en de 
Nederlandse Ego-Resilience Bio-Psycho-Spiritual schaal (ER-BPS). Beide vragenlijsten zijn 
getoetst op criterium- en constructvaliditeit, reproduceerbaarheid, vloer- of plafondeffecten en 
interpreteerbaarheid.  
De onderzoeksgroep bestond uit 357 gezonde volwassen Nederlandstaligen in de 
leeftijd van 18 tot 87 jaar. Ongeveer twee derde van deze groep bestond uit vrouwen (n = 238, 
66.70%) en ruim drie kwart was hoogopgeleid (n = 271, 76.00%). Aan de herhaalde meting 
ten behoeve van de reproduceerbaarheid deden 161 personen mee, hiervan waren 131 
(81.37%) respondenten hoog opgeleid.  
Beide schalen tonen redelijk goede criteriumvaliditeit. Voor de ER-NL was de 
Spearman’s rho correlatie met de CD-RISC .68, p < .001 en met de BRSm .54, p < .001. 
Tussen de ER-BPS en de CD-RISC was de correlatie .49, p < .001 en met de BRSm .63, p < 
.001. Goede constructvaliditeit voor beide schalen bleek uit significant positieve verbanden 
met integriteit, extraversie, positief affect, levenstevredenheid en optimisme. De ER-NL 
correleerde ook nog middelmatig positief met verdraagzaamheid. Significant negatieve 
verbanden werden aangetoond met negatief affect, emotionaliteit, depressie en angst. Er 
werden geen noemenswaardige vloer- of plafondeffecten geconstateerd. De test-
hertestbetrouwbaarheid was voor beide schalen hoog: de ICC voor de ER-NL was .91 (95% 
CI, .88 tot .94) en voor de ER-BPS .85 (95% CI .80 tot .89). Voor beide vragenlijsten was de 
standaardmeetfout ongeveer een derde van de standaarddeviatie. Gemeten met de ER-NL 
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bleek bij 150 (93.17%) van de 161 respondenten de verschilscore kleiner te zijn dan de 
Minimal Difference. Voor de ER-BPS bleek dat bij 157 (97.52%) personen het geval te zijn.  
Met een indeling naar risicobeleving en/of emotionele belasting in het werk bleek het 
niet mogelijk om subgroepen van elkaar te onderscheiden op basis van de gemiddelde 
mentale veerkrachtscore. Met de nieuwe mentale veerkrachtschalen lukte dit het beste op 
basis van werktevredenheid.  
De ER-NL en de ER-BPS kunnen, elk met een eigen invalshoek, bijdragen aan 
betrouwbare en valide metingen van mentale veerkracht bij gezonde en overwegend 
hoogopgeleide volwassen Nederlandstaligen. Nader onderzoek is met name gewenst ten 
behoeve van de validatie voor meer specifieke populaties, zoals bijvoorbeeld diverse 
beroepsgroepen of personen met bepaalde gezondheidsklachten. Ook voor het aspect van 
interpreteerbaarheid is nog meer aandacht nodig, om de mogelijkheid te onderzoeken of er 
een kwalitatieve betekenis aan de kwantitatieve mentale veerkrachtscores te verlenen is. 
Keywords: Mentale veerkracht, validatieproces, criteriumvaliditeit, constructvaliditeit, 
test-hertestbetrouwbaarheid, reproduceerbaarheid, interpreteerbaarheid 
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Validation of the Dutch Ego-Resilience- and the Ego-Resilience Bio-Psycho-Spiritual Scale 
Summary 
In this study two recently developed scales for measuring Ego-Resilience were validated, the 
Dutch Ego-Resilience Scale (ER-NL) and the Dutch Ego-Resilience Bio-Psycho-Spiritual 
scale (ER-BPS). Criterion validity, construct validity, reproducibility, floor- or ceiling effects 
and interpretability were assessed.  
Cross-sectional data were obtained from 357 healthy Dutch speaking adults from 18 to 
87 year. About two-thirds of this group were female (n = 238, 66.70%) and more than three-
quarters were high educated (n = 271, 76.00%). The retest sample for analysing 
reproducibility obtained 161 respondents from which 131 (81.37%) respondents were high 
educated.  
Both scales showed reasonable good criterion validity. The Spearman’s rho correlation 
between the ER-NL with the existing Connor Davidson Resilience Scale (CD-RISC) was 68, 
p < .001 and with the Brief Resilience Scale (BRS) .54, p < .001. Between the ER-BPS and 
the CD-RISC it was .49, p < .001 and with the BRS .63, p < .001. A good construct validity 
was proven in both scales by a significant positive relation between ego resilience and 
integrity, extraversion, positive affect, life satisfaction, optimism. The ER-NL showed also a 
positive relation with agreeableness. There was a significant negative relation with negative 
affect, emotionality, depression and anxiety. No noticeable floor- or ceiling effects were 
found. The test-retest reliability was shown to be high for both scales: the ICC for the ER-NL 
was .91 (95% CI, .88 to .94) and .85 (95%CI, .80 to .89) for the ER-BPS. In both scales the 
standard error of measurement was about one third of the standard deviation. With the ER-NL 
150 (93.17%) respondents had a difference in scores which was smaller than the minimal 
difference to be considered significant, for the ER-BPS this was the case for 157 (97.52%) 
persons.  
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It appeared to be impossible to compare ego resilience scores among groups classified 
on the basis of levels of self-reported risk or emotional stress at the workplace. However, such 
differentiation appeared to be possible on the basis of work satisfaction.  
Overall, it can be concluded that the ER-NL and the ER-BPS are reliable instruments 
for measuring ego resilience, each from a different perspective, among healthy high educated 
Dutch-speaking adults. Notably, more research is needed for validation for more specific 
samples, such as various occupational groups or people with certain health problems. Also the 
interpretation aspects require more attention, in order to assess the possibility to give more 
qualitative meaning to quantitative measures of ego resilience. 
Keywords: Ego-Resilience, validation process, criterion validity, construct validity, 
reproducibility, reliability, interpretability  
 
